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Ein Theologe im Haus der Philosophie – das geht in Ordnung, wenn nur Philosophie und Theologie nicht zu 

einer Mixophilosophicotheologia vermengt werden. Deshalb hier einige Bemerkungen über den Unterschied 

inmitten der Gemeinsamkeiten beider Wissenschaften. 

Der christliche Glaube tritt staunend ins Dasein. Und Staunen drängt zum Erkennen. Wer ins Staunen versetzt 

wird, will das Staunenerregende genauer kennenlernen. Er kann es nicht nur zur Kenntnis nehmen, er muß es 

erkennen, verstehen. Er kann sich mit einer bloßen notitia des erstaunlichen Faktums nicht zufrieden geben, er 

verlangt nach der cognitio dessen, was sein Staunen erregt. Das Staunen gilt deshalb seit alters als Anfang des 

Erkennens. Es gibt nach Platon keinen anderen Ursprung der Philosophie als das Staunen. Und Platons großer 

Schüler Aristoteles erklärt, daß jetzt und von Anfang an die Menschen wegen des Staunens zu philosophieren 

begannen. Auch im Falle der Offenbarung Gottes muß es, weil und insofern sie ins Staunen versetzt, von einer 

bloßen notitia dei zur cognitio dei kommen. Weil der Glaube staunend ins Dasein tritt, ist er von vornherein 

fides quaerens intellectum. 

Die unbestreitbare Wissenschaft der theologischen und philosophischen Erkenntnis darf freilich nicht über den 

schon und gerade hier, am Anfang des Erkennens, auftretenden fundamentalen Unterschied hinwegtäuschen, 

der zwischen philosophischer und theologischer Erkenntnis besteht. Was Aristoteles für so staunenerregend 

hält, daß der Mensch zu erkennen und zu philosophieren anhebt, ist nämlich etwas, was die bisherigen Selbst-

verständlichkeiten stört: etwas, was nicht an seinem Ort ist oder zu sein scheint, ein ‚atopon‘. Es macht den 

Menschen ratlos, verlegen, es macht ihn zu einem Aporetiker und deshalb Staunenden. Es bringt ihm sein 

Nichtwissen zur Erfahrung. Um seinem Unwissen zu entfliehen (und nicht etwa um irgend eines praktischen 

Nutzens willen), fängt er folglich an zu philosophieren. Er sucht Wissen um des Wissens willen. Ziel des mit dem 

Staunen anfangenden Philosophierens ist folglich das Nicht-mehr-Staunen-Müssen, das nil miran. Am Ende des 

Erkenntnisprozesses hat der mit dem Staunen anfangende Philosoph das Staunen gründlich verlernt. 

Genau das kann nun aber das Ziel theologischer Erkenntnis auf keinen Fall sein. Denn schon ihr Anfang, schon 

das Staunen, aus dem sie hervorgeht, ist von anderer Art als das Staunen, aus dem philosophische Erkenntnis 

hervorgeht. Nicht die Erfahrung eines ‚atopon‘ ruft hier das Staunen hervor, sondern die Erfahrung eines erhel-

lenden Ereignisses, das die Finsternis der Welt und so auch die Finsternis der eigenen Unkenntnis und Erkennt-

nisblindheit durchbricht. Das Licht des Evangeliums der Herrlichkeit Christi führt nach neutestamentlichem 

Urteil den von diesem Licht erreichten Menschen ins Staunen. Dies, daß der Mensch an der Herrlichkeit Gottes 

im Glauben teilhaben soll und kann, erregt Staunen. Und da der Glaube in diese Herrlichkeit immer tiefer ein-

dringen will und soll, da er selber – mit 2 Kor 3,18 formuliert – von einer Herrlichkeit zur anderen geführt wird, 

kann das Staunen nicht abnehmen, sondern nur immer noch zunehmen. Ziel der aus dem Staunen über Gottes 

Offenbarung hervorgehenden theologischen Erkenntnis kann nicht das nil miran, sondern nur ein immer noch 

größer werdendes Erstaunen sein. So ist es zu verstehen, wenn der Apostel auf dem Höhepunkt einer theolo-

gischen Erkenntnisbemühung kat‘ exochen in einen das eigene Erstaunt-sein artikulierenden Ausruf ausbricht. 

O welch‘ eine Tiefe des Reichtums und der Weisheit und der Erkenntnis Gottes (Röm 11,33). Der Tiefe dieses 

Reichtums nachzudenken, ist die Aufgabe des Theologen – auch im Hause der Philosophie. 

http://www.uni-tuebingen.de/uni/f07/burse/juengel.htm

Phisosophisches Seminar


