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Fundamentalismus. Sozialpsychologische Deutungsangebote
zum Fallbeispiel 2: ,Todliche Gefolgschaft”.

4, Autoritit und Gehorsam

Stellen Sie sich vor: Sie sind in eine andere Stadt umge-
zogen und suchen sich einen neuen Arzt. In einem gro-
Ben Arztehaus gibt es zwei Allgemeinmediziner und Sie
mustern die beiden Praxisschilder. Auf dem einen steht:
Heinz Mller. Allgemeinarzt. Auf dem anderen steht: Dr.
med. Achim Reuthe. Allgemeinarzt. Wiirde Sie der akade-
mische Grad des einen Arztes in Ihrer Wahl beeinflussen?
Sind Lehrer, die schon einige Jahre auf dem Buckel haben,
grundsatzlich kompetenter als Referendare?

In einer komplexen Gesellschaft wie der unsrigen sind
wir darauf angewiesen, dass es Autoritdten mit Sachver-
stand gibt, denen wir vertrauen kénnen — oder sollen wir
sagen gehorchen?

Gehorsam ist Fluch und Segen zugleich: Er entlastet
davon, selbst eine Entscheidung treffen zu missen und
Verantwortung fur sein Handeln zu Gibernehmen: Ohne
Gehorsam gabe es keine schlagkraftigen Armeen oder kein
funktionierendes Krankenhaus. Was aber passiert, wenn
die Autoritét irrt oder wenn eine Anweisung offensichtlich
falsch ist? Eine eher heitere Episode aus einem Krankenhaus
berichtet der Sozialpsychologe R. Cialdini:

Ein Arzt verordnete einem Patienten mit einer schmerz-
haften Entziindung im rechten Ohr Ohrentropfen.,Rechtes
Ohr” kiirzte er auf dem Anordnungsblatt ab, so dass dort
.place in r ear” stand. R ear las die im Dienst tuende Kran-
kenschwester als rear (Hinterteil) - und traufelte unverdros-
sen die Ohrentropfen in den Anus des Patienten. Natdirlich
ergibt eine rektale Behandlung von Ohrenschmerzen nicht
viel Sinn, jedoch wurde sie weder vom Patienten noch von
der Schwester infrage gestellt” (R. Cialdini, 271)

Ein sicherlich ethisch hochst fragwiirdiges Experiment
zum Problem blinden Gehorsams entwickelte 1963 der
Psychologe Stanley Milgram. Er wollte wissen, wie weit
Menschen gehen, wenn sie auf Befehl einer Autoritat
Grausamkeiten begehen sollten. In diesem Experiment
spielten drei Personen eine Rolle: Der Versuchsleiter (die
Autoritdt), der Schiler (in Wahrheit jemand, der in das
Experiment eingeweiht worden war, also ein Schauspieler)
und die Versuchsperson, die in die Rolle des Lehrers ver-
setzt wurde. Der Versuchsperson wurde gesagt, dass es in
dem Experiment um die Frage gehe, ob Lerneffekte durch
Strafen fiir falsche Antworten erh6ht werden kdnnten. Der
vermeintliche Schiiler musste eine Wortlernaufgabe bear-
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beiten und die Versuchsperson, der,Lehrer’, wurde von der
Autoritdtsperson angewiesen, dem Schiiler, derim Neben-
zimmer saf3, Gber eine Stromverbindung bei jeder falschen
Antwort einen hoheren Stromstof3 zu verpassen. Vor der
Versuchsperson war ein Generator aufgebaut mit Schaltern,
die von 15 (leichte Spannung) bis 450 Volt (tédliche Span-
nung) reichten (in Wahrheit wurden keine Stromschlage
gegeben, das jedoch wusste die Versuchsperson nicht). Der
,Schiler” reagierte wie folgt bei den verabreichten Strom-
schlagen: Bei 120 Volt rief er, dass die Schocks jetzt schmerz-
haft wiirden. Bei 150 Volt rief er, dass er das Experiment
abbrechen wolle und er sich weigere, weiterzumachen. Er
wies dabei auf eine Herzschwache hin. Ab 300 Volt reagierte
der ,Schiler” gar nicht mehr. Die Versuchsperson musste
davon ausgehen, dass dem, Schiiler” etwas zugestof3en ist.
Der Versuchsleiter wies den ,Lehrer” dazu an, die Einwén-
de des,Schilers” zu ignorieren und erklarte ihm, dass das
Experiment es unbedingt erfordere, dass er weitermache.
Das Ergebnis war erstaunlich und erschreckend zugleich:
62 % der Teilnehmer ging bis zur hdchsten (tédlichen) Span-
nung von 450 Volt. Auf die Frage, warum sie den Versuch
nicht abbrachen erklarten einige Versuchspersonen, sie
wollten die Autoritat nicht in Frage stellen, um sie nichtin
eine fir sie peinliche Situation zu bringen.

Fazit: Milgram sah in seinem, vielfach variierten und
wiederholten Experiment die Bestadtigung dafir, wie grof§
die Bereitschaft von Erwachsenen sei, fast alles zu tun,
was eine Autoritdt von ihnen verlange. Seine urspringli-
che Motivation war gewesen zu begreifen, wie unzahlige
Deutsche sich an den Massenmorden an Juden im Dritten
Reich beteiligen konnten und er ging urspriinglich davon
aus, dass es in Deutschland ein viel grof3eres Potential fir
Gehorsam gebe als in den USA. Nach seinen Studien in den
USA hielt er es fiir GberflUssig, das Experiment in Deutsch-
land zu wiederholen. In Europa wiederholte Experimente
dieser Art brachten in der Tat dhnliche Ergebnisse.
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+ Beschreiben Sie mit eigenen Worten den Zusammenhang von Autoritdt und Gehorsam.

Holen Sie evtl. weitere Informationen zum Gehorsamsexperiment von Milgram ein!

- Uberlegen Sie, welchen Beitrag zum Verstindnis unseres Fallbeispieles (Tédliche Gefolgschaft)

die Einsichten zum Thema Autoritdat/Gehorsam leisten konnten.

- Finden Sie weitere Beispiele aus dem Bereich des religiosen Fundamentalismus, die sich mit Hilfe

dieser Einsichten deuten lassen.



