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Die bisherige Auseinandersetzung mit dem Funda-
mentalismus erbrachte zahlreiche Mechanismen, die
in so genannten fundamentalistischen Gruppierungen
greifen und die sich auch sozialpsychologisch analy-
sieren lassen. Religion, inszeniert mit Gruppendruck,
Autoritdt, Abgrenzung zur duBBeren Welt, Schematisie-
rung usw. Der folgende Text will der Frage nachgehen,

Schopfung versus Dualismus

Wir haben gesehen, dass es ein Grundzug fundamentalis-
tischen Geistes ist, ein starkes Schwarz-Weif3-Bild zu ver-
breiten: Die auserwdhlte Gruppe gegen den Rest der Welt:
Sei es die Moderne mit ihrem wissenschaftlich-kritischen
Grundzug, sei es die andere Nation oder die andere Religi-
on. Man kénnte dieses Phanomen auch Dualismus nennen.
Dabei berufen sich Fundamentalisten immer auch auf die
Bibel, wo es Passagen gibt, in denen dieser Kampf von Gut
gegen Bose, wie etwa in der Offenbarung des Johannes,
vorgezeichnet ist. Auch Jesus machte deutlich, dass sein
Reich nicht von dieser Welt sei. Ist es also flir das Christen-
tum fundamental, dualistisch zu sein? Der Theologe und
Kulturphilosoph Ernst Troeltsch hat in diesem Zusammen-
hang eine wichtige Beobachtung gemacht: Es gibt und gab
immer schon Tendenzen in Judentum und Christentum, die
diesen Grundzug stark gemacht haben: Eine enge Gemein-
schaft von Gleichgesinnten zu bilden und in Opposition zur
Welt (nach innen oder eben auch nach au3en gerichtet) zu
leben. Denken wir an die zurlickgezogenen Essener oder
die kampfbereiten Zeloten zur Zeit Jesu oder an die Spiri-
tualisten zur Zeit der Reformation, die, wie Thomas Miintzer
oder die radikalen Errichter einer Gottesstadt in Miinster,
das Evangelium mit dem Schwert herbeikdmpfen wollten.
Sie alle sind gekennzeichnet durch ihre Kompromisslosig-
keit zu dem, was man ,Welt” nennt. Das Christentum (und
dasselbe gilt in gleicher Weise fiir das Judentum) ist aber,
so Troeltsch, wesentlich anderes als das, weil es die Welt als
Gottes Schopfung begreift. Denken wir an die Auslegung
des ersten Glaubensartikels durch Martin Luther:,Ich glau-
be, dass mich Gott geschaffen hat samt allen Kreaturen ..."
Der Glaube an Gott den Schépfer bewahrt bei aller religio-
ser Kritik an weltlichen Machenschaften davor, die Welt zu
verteufeln und sie zu verdammen. Der Satz:,,und siehe, es
war sehr gut” wird in der Schépfungsgeschichte von Gott
gesprochen, noch bevor es Juden und Christen und damit
ein religidses Bekenntnis liberhaupt gab (es ist in diesem
Zusammenhang auch interessant anzumerken, dass diese
Sdtze in einer Zeit formuliert wurden, als die bisherigen
religiosen Grundfesten wie das von Gott gestiftete Konig-
tum und die Ewigkeit der heiligen Stadt Jerusalem und
ihres Tempels durch die Zerstérung derselben ins Wanken
geraten sind: Der Schépfungsgedanke wurde gleichsam
zur Klammer alles anderen). Wer die Welt (oder eben die
Umwelt) in Grund und Boden verdammt, der macht aus
dem Schopfergott einen Damon und kann mit Mephisto

welche innerreligisen Abwehrmechanismen gegen
Fundamentalismus in der jiidisch-christlichen Tradition
selbst stecken und dazu anregen, auf dem Fundament
des christlichen Glaubens in die Auseinandersetzung
mit Andersglaubigen, Andersdenkenden und mit Fun-
damentalismen jeglicher Art zu treten.

aus Goethes Faust sagen:,Und alles was entsteht, ist wert,
dass es zugrunde geht, drum besser war’s, wenn nichts
entstiinde” Ein eher teuflischer Gedanke ...

Der Gedanke Gottes, des Schopfer, fiihrt zu einem wei-
teren Punkt: dem der Autoritdt: Wir haben gesehen, dass
fundamentalistische Strukturen stark auf dem Schema:
Autoritdt-Gehorsam basieren. Auch hier tut sich die Frage
auf, ob dieses Schema nicht ein Grundzug der Religion ist
und deshalb nur durch Religionskritik gelst werden kann.
Ist also Religion stets mit blindem Gehorsam gegeniber
einer gottlichen Macht und ihren unhinterfragbaren Befeh-
len verbunden? Hier tut sich die Frage auf, was Gberhaupt
Autoritat genannt zu werden verdient: Nach christlicher
Uberzeugung geht es gerade nicht um eine willkiirliche
Machtausiibung eines Despoten, sondern um die Gewiss-
heit, dass Gott derjenige ist, der einem naher ist als man
sich selbst, durch den man mit sich selbst beschenkt wurde,
dem man sich in seiner Eigenheit verdankt. Es geht nicht
um kiinstlich erzeugte Abhdngigkeit von menschlichen
Grof3en, die mit sozialpsychologischen Mechanismen her-
beigefiihrt werden kénnte, sondern es geht um das Ver-
trauen in den, in dessen Abhangigkeit tatsachlich meine
Innerlichkeit (mein Personsein) begriindet liegt. Wenn Gott
sich offenbart und Autoritat ist, dann ist man folglich in
seinem Innersten angesprochen in dem, was einen zu dem
macht, der man ist. Wer aber ist man? Die judisch-christliche
Antwort auf diese Frage lautet: Ein Bild Gottes.

Dekategorisierung und Rekategorisierung

durch den Einzigen

Hier wéren wir beim nédchsten Merkmal fir Fundamenta-
lismus: Mit dem Dualismus ,Wir-Die” geht oft eine starre
Kategorisierung einher, namlich eine stereotype, Outgroup-
wahrnehmung’, was natirlich ein Zerrbild darstellt. (Wir
gottesfiirchtig, die anderen lasterhaft, verdorben ...) Wir
haben gesehen, dass es in diesem Fall helfen kann, diese
Kategorisierung zu durchbrechen, indem die Individualitét
eines Outgroupmitglieds in den Vordergrund geriickt wird.
Wie aber geht das? Der judische Religionsphilosoph Her-
mann Cohen war der Uberzeugung, dass dies das eigent-
liche Anliegen des judischen Schépfungsgedankens sei:
In der Umwelt Israels war Bild Gottes die Bezeichnung fiir
eine Gotterstatue oder flir den Konig, der den Reichsgott als
herausgehobene Figur reprasentierte. Damit wurde seine
unumschrankte Autoritat und Herrschaft sozusagen gott-
lich legitimiert. Im Schopfungsbericht nun vollzieht sich ein
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folgenreicher Wandel: Nicht mehr der Herrscher alleine gilt
als Bild Gottes (und wird damit mit seiner herrscherlichen
Autoritat gegeniiber seinen Untertanen herausgehoben),
sondern jeder und jede ist ein Abbild des Einzigen. Cohen
will damit sagen: So wie man sich Gottes nicht bemach-
tigen kann, weil er kein greifbarer Gegenstand ist, so ist
auch jede/r Einzelne durch seinen Bezug zum Schopfer
unbegreifbar. Kein Es, sondern ein Du. Kein Gegenstand,
sondern eine Person, ausgezeichnet mit der Wiirde des
Schopfers. Im Judentum gilt deshalb der Satz von Rabbi
Akiba:,Du sollst lieben den Anderen, er ist wie Du.” In der
hebrdischen Bibel heif3t es weiter:,Du sollst nicht verab-
scheuen den Edomiter (einen Feind der Israeliten), denn
eristdein Bruder” (5. Mose 23,8). Im Neuen Testament wird
dieser Gedanke durch Jesus im doppelten Liebesgebot und
im Gebot der Feindesliebe aufgenommen. Fazit: Bei aller
Kritik am Anderen (Andersdenkenden, Andersglaubigen
...), die Schopferwiirde gilt ihm genau wie mir oder neu-
zeitlich formuliert: Seine Wiirde ist unantastbar. Es gehort
somit fundamental zum Judentum wie zum Christentum,
das Eigensein des Anderen zu achten und zu respektie-
ren und dieses Eigensein stets bei der Einordnung in ein
gedankliches Gebilde (die Gruppe der so und so) im Auge
zu behalten.

Gotteswort im Menschenwort versus Absolutheit von
Schrift und Tradition

Ein weiterer Grundzug des Fundamentalismus, so haben
wir gesehen, ist sein absolutistischer Umgang mit sei-
nen Fundamenten. Anders gesagt: Die Tradition bzw. die
Ursprungsdokumente werden ohne Abstriche und Relati-
vierungen zur Geltung gebracht und zwar gegen diejeni-
gen, die hier relativieren. Ein Grundproblem dieses Pochens
auf die absolute Autoritat der Schrift bzw. der Tradition ist
der Selbstwiderspruch, in den man sich dabei begibt: ,Er
besteht darin, dass die Instanz, auf die sich die Argumen-
tation griindet, von Menschen verwaltet wird — und dabei
spielt es keine Rolle, ob (wie in der rémisch-katholischen
Tradition) die Kirche insgesamt oder (wie in der evangeli-
schenTheologie) die Bibel als Offenbarungsquelle gilt. Der
Widerspruch zwischen gottlicher Herkunft der Offenba-
rungsquelle und menschlicher Verwaltung derselben wird
aberin dem Moment offenkundig und Ausgangspunkt der
Kritik, wenn die Fraglosigkeit der sozialen Koharenz der
(einen) Kirche bzw. die religitse Autoritat der Bibel schwin-
det!” (D. Korsch. Religionsbegriff und Gottesglaube, 15). Hier
ist ein Zweifaches gemeint: Zum einen wird deutlich, dass
dasjenige, was als absolut gelten soll, sich immer auch
menschlichem Prasentieren und Auslegen bzw. Interpre-
tieren verdankt. Was gelten soll muss allererst in Geltung
gesetzt werden. Solange diese Geltungsinstanzen des Préa-
sentierens und Auslegens fraglos von allen, die damit kon-
frontiert sind, hingenommen werden, ist das nicht weiter
problematisch. Sobald aber diese fraglose Einheit zerbro-

chenist (verschiedene Quellen, verschiedene Deutungen,
verschiedene Gewichtungen der Tradition), wird sie schlicht
nicht mehr vollzogen und b3t ihre allgemein verbindliche
Plausibilitat ein. Spatestens seit der Reformation bildeten
sich unterschiedliche Christentimer mit konkurrierenden
Wahrheitsanspriichen heraus. Die uniforme Geltung des
Anspruchs ist eingeschrankt (z.B. auf das jeweilige Furs-
tentum nach der Reformation, auf die fundamentalistische
Gruppe, die diese Einheit mit Macht aufrecht zu erhalten
versucht). Eine Geltung, die allererst erzwungen werden
muss, um sie aufrechtzuerhalten, ist freilich relativiert. Sie
verdankt sich ndmlich dann immer auch der Inszenierung
derselben, der Leute also, die mitmachen. Ist dies ein Pro-
blem fiir den christlichen Glauben? Das kommt darauf an,
woran er glaubt. Glaubt er an den Besitz seiner Wahrheit,
an die eigenen Traditions- und Schriftquellen, dann ist das
ein Problem, weil diese offensichtlich mehrdeutig sind. Das
Woran des Glaubens, ldsst sich nicht in dieser Weise verge-
genstandlichen und verfligbar machen (das wurde oben
bereits beim Gedanken Gottes als des Einzigen deutlich).
Aber das Fundament des Christentums baut gerade nicht
darauf, dass Gottes Wort Buchstabe geworden ware, son-
dern Fleisch (Joh 1,14):Im Leben und Sterben Jesu bekun-
det sich Gott nach christlicher Uberzeugung als derjenige,
,der die Toten lebendig macht und das, was nicht ist, ins
Dasein ruft” (Rom 4,17). Dieser Gott tut sich kund und ent-
zieht sich sogleich eigentiimlich seinen Verwaltern, weil
sein Wirken ein ,unbedingtes” ist. Der Glaube glaubt folg-
lich nicht an die Bibel oder an die Tradition als die,.irdenen”
und somit relativen Gefal3e (2. Kor 4,7), sondern an den
sich in ihnen kundgebenden Leben schaffenden Gott, der
tatsachlich absolut genannt zu werden verdient, aber der
eben individuell erfahren (geglaubt und bezeugt) werden
muss. Die eigene Glaubensgewissheit ist also stets,relative
Absolutheit’, wenn Gott sich auf unsere Verstehensbedin-
gungen, auf unser Menschsein, einldsst, sich in Relation zu
ihnen begibt, um erfahrbar zu werden. Anders gesagt: Zur
Bibel gehort ihr Leser bzw. Deuter, der sich selbst immer
schon mitbringt, zur Tradition gehéren diejenigen, die
sich diese aneignen. Zu Gott gehort sein Geschopf, der
Mensch, dem er sich kundtut. Gott pur gibt es fiir uns nicht.
Blendet man dies aus, dann fiihrt das doch nur zu einer
Vergotzung relativer Gro3en, die sich schwerlich als trag-
fahiges Fundament erweisen dirften. Man konnte sagen,
der Anspruch des unbedingten Gottes relativiert jegliche
Machtanspriche seiner irdischen Sachwalter. So gesehen
wird deutlich, warum die Abhadngigkeit von Gott nicht ver-
sklavt, sondern befreit.

Gelebte Differenz versus Uniformitat

Der Blick in die Geschichte hat deutlich gemacht, dass sie
als eine Aufeinanderfolge unterschiedlicher Macht- bzw.
Geltungsanspriiche verstanden werden kann: Wahrend die
mittelalterliche Gesellschaft durch die Einheit der Kirche
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gekennzeichnet wurde, wird diese Einheit in der Folge zur
politischen Uniformitat (Absolutismus, Sozialismus) bzw.
durch den Primat der Okonomie gestiftet (vgl. den Beitrag
von Eilert Herms in M8). Es diirfte als ein Grundzug des reli-
giosen Fundamentalismus gelten, diesen Machtanspruch
der Religion flir das Ganze der Gesellschaft zurlick erobern
zu wollen. Politische Fundamentalismen hingegen trdumen
von der Hegemonie der Politik Gber Kultur und Religion.
Ihnen beiden gemeinsam ist ihr totalitarer Anspruch, weil
das Ineinander verschiedener gesellschaftlicher Ebenen
(Politik, Religion, Wirtschaft, Wissenschaft) nicht akzeptiert
wird, sondern durch Uberformungsstrategien der eigenen
Ebene tber die anderen beseitigt werden soll. Ist das Fun-
dament der Religion auf ihrem hegemonialen Anspruch
Uber die ganze Gesellschaft gebaut, sprich: ist Religion in
ihrem Fundament totalitar? Aus dem bisher erarbeiteten
muss dieser Gedanke zurlickgewiesen werden. Der Inhalt
der Religion zielt auf innere Zustimmung, auf Glauben.
Das Gegentiber des Glaubens (im christlichen Sinne) ist
Gott, wie er sich fur uns Christen in Jesus Christus offenbart
hat. Es widerspricht dem Wesen des Glaubens, verordnet
zu werden und er kann auch nicht wirklich ,festgestellt”
werden. Ein Beispiel: Wer im Fach Religion Abitur machen
will, der kann tber verschiedenste Glaubensgegenstéande
geprift werden (die Lehre von der Trinitdt, der historische
Jesus, der Auferstehungsglaube etc.). Die innerste Uber-
zeugung kann der Prifer nicht Gberpriifen und er darf es
auch nicht wollen, weil dieser Zugriff ein totalitdrer ware:
Nur diejenige Instanz, der ich mein Innenleben (meine
Personlichkeit, mein Eigensein) verdanke, und wie ich es
dann ggf. auch im Glauben bezeuge, ist mir innerlich nahe,
also Gott (um mit Luther zu sprechen: woran du dein Herz
hangst, das ist eigentlich dein Gott. Es ist also prinzipiell
durchaus moglich, dasjenige fiir absolut zu erklaren, was es
ipso facto gar nicht sein kann). Der Religionslehrer als Sach-
walter der Religion kann eine solche Instanz schlicht nicht
sein. Totalitdr wére es freilich auch, wenn die Glaubenshal-
tung im Fach Religion verordnet wére. Ein Bekenntnis zum
Glauben muss freiwillig sein, weil es sonst nicht der inneren
Einstellung geschuldet ist (also wirklich Ausdruck dessen
ist, woran das eigene Herz hangt), sondern dem auBeren
Druck. Wenn nun schon innerhalb der Religion das Innen-
leben des Anderen die Grenze von Kontrollmdglichkeiten
und Steuerungsmaoglichkeiten darstellt, wie sollte die Reli-
gion wollen kdnnen, dass eine Gesinnung bzw. ein Glau-
be politisch oder gesellschaftlich verordnet ware? Es wére
der Zwang zur Heuchelei. Vielmehr ist es bereits biblische
Uberzeugung, dass die Politik eine andere Aufgabe hat:
namlich den Frieden duBerlich zu garantieren (R6m 13),
also dafiir zu sorgen, dass ein geregeltes Leben mdglich
wird. Das geschieht in der Tat auch mit Gewalt. Fir den
Glauben jedoch gilt: ,non vi, sed verbo” (Luther), weil er
auf Uberzeugung, auf inneres Einvernehmen zielt.

XXX

Mit dem oben Ausgefiihrten wird freilich auch deutlich,
dass einer innerchristlichen Uniformitdt und Konformitat
Grenzen gesetzt sind, wenn die letzte Instanzin Glaubens-
fragen ,das im Gotteswort gefangene Gewissen” (Luther)
darstellt. Das Gewissen ist je meines und meine Gewis-
sensentscheidung, gerade als Christ, kann mir niemand
abnehmen. Es verwundert daher nicht, dass die evangeli-
sche Kirche, die der Gewissensentscheidung des Einzelnen
héchste Prioritdt einrdumt, nicht immer ein einheitliches
Erscheinungsbild zeigt, wenn es etwa um konkrete Lebens-
fragen geht: So gibt es evangelische Christen, die die sexu-
elle Enthaltsamkeit bis zur Ehe propagieren genauso, wie
schwule und lesbische Christinnen und Christen, die am
alljahrlichen Christopher-Street-Day fiir ihre kirchliche und
gesellschaftliche Anerkennung werben. Beide Gruppen
berufen sich auf ihr Gewissen, das im Gotteswort gefangen
ist und beide hatten wohl enorme Verstandigungsschwie-
rigkeiten. Es gibt zahlreiche solcher Beispiele. Sie verdeut-
lichen, dass die Einheit nur in der Differenz ersichtlich wird
(solange, bis Gott alles in allem sein wird, 1.Kor 15,28. Das
aber konnen wir nicht herstellen). Das Fundament des
Glaubens ist aber auch nicht die dargestellte Uniformitat,
sondern derjenige, in dem das Verschiedene sich griindet.
Auch hier gilt: Der Glaube, dass die Einheit des christlichen
Lebens in Gott griindet und nicht in der innergruppalen
Verwirklichung von Konformitat, vermag das Verschiedene
zu erdulden, ohne es abschlieBend beurteilen zu mussen.
Auch in dieser Hinsicht ist das Fundament des Glaubens
antitotalitar und widerstrebt menschlichen Fundamenta-
lismen der Gleichschaltung und Uberformung.

Martin Harant



